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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-01/25 

в отношении адвоката  

Р.В.А.

г. Москва





25 марта 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Анисимова И.О., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 

· при участии представителей М.Е.С. - адвоката С.И.А. и адвоката Г.Д.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.12.2024 г. по жалобе доверителя М.Е.С. в отношении адвоката Р.В.А.,

УСТАНОВИЛА:


23.12.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя М.Е.С. в отношении адвоката Р.В.А., в которой сообщается, что заявитель заключила с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи, в соответствии с которым он должен был представлять ее интересы при ведении в … районном суде города М. по делу по ее иску к бывшему мужу (Н.С.Ю.) о разделе совместно нажитого имущества, и выплатила адвокату вознаграждение в размере 1 183 000 рублей. Адвокат вводил суд в заблуждение, пытаясь заключить мировое соглашение, условия которого не были согласованы с заявителем, а впоследствии не явился в судебные заседания 18.07 и 28.07.2023 г., что повлекло оставление иска заявителя без рассмотрения - о чем она узнала лишь в ноябре 2024, поскольку на протяжении всего этого времени, с июля 2023 по ноябрь 2024, адвокат Р.В.А. информировал ее о продолжении судебного разбирательства. 

Кроме того, адвокат совершил подделку документов: представил 07.09.2023 г. заявителю фото будто бы поданного им в … районный суд города М. от имени доверителя искового заявления к Н.С.Ю. о недействительности сделки с отметкой суда о его принятии, хотя исковое заявление в суд не подавалось, и вводил доверителя в заблуждение относительно хода судебного процесса. Заявитель обратилась к адвокату с требованием о возврате денежных средств.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· свидетельства о расторжении брака;

· скриншоты переписки адвоката и заявителя (11.04.2022 г. адвокату на личную банковскую карту переведено 60 000 рублей, адвокат пишет, что на карту лучше не перечислять, он подъедет за наличными, 19.04.2024 г. перечислено 200 000 рублей, 30.09.2024 г. 150 000 рублей);

· выписки по счёту дебетовой карты (23.03.2022 г. заявитель получила наличными 300 000 рублей, 25.08.2022 г. – 200 000 рублей);

· чека перевода «Сбербанк-онлайн» на карту адвоката 19.04.2024 г. 200 000 рублей; 

· чека перевода «Сбербанк-онлайн» на карту адвоката 30.09.2024 г. 150 000 рублей; 

· чека перевода «Сбербанк-онлайн» на карту адвоката 11.04.2022 г. 60 000 рублей; 

· карточки движения дела;

· доверенности, выданной заявителем адвокату;

· мирового соглашения;

· протокола судебного заседания от 12.05.2023 г.;

· расписки – уведомления о назначении судебного заседания;

· протокола судебного заседания от 01.06.2023 г.;

· протокола судебного заседания от 18.07.2023 г. (стороны не явились);

· протокола судебного заседания от 28.07.2023 г. (стороны не явились);

· определения суда от 28.07.2023 г. об оставлении иска без рассмотрения;

· искового заявления о признании сделки недействительной (отметка суда о поступлении от 24.08.2023 г.);

· ходатайства об истребовании доказательств;

· переписки адвоката и заявителя по подаче искового заявления;

· заявления о предоставлении информации по ранее поданному иску от 02.12.2024 г. и ответа на него (исковое заявление не поступало);

· распоряжения об отмене доверенности и претензии адвокату.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, подробно изложив историю нескольких судебных разбирательств с участием его доверителя, Н.С.Ю. и иных лиц, начиная с 22.03.2022, когда между ним и доверителем было заключено соглашение. При этом в отношении претензий, содержащихся в жалобе, он указывает лишь то, что в отношении оставления … районным судом города М. без рассмотрения иска доверителя к Н.С.Ю. о разделе совместно нажитого имущества доверитель при личной встрече сказала, что такой исход дела вполне соответствует ее интересам, и что никаких денежных от доверителя он не получал, изложенные в тексте жалобы доводы не соответствует действительности. 

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашение № 145/22/ЛК от 25.03.2022; 

- информация по делу № …/2022;

- исковое заявление (встречное) Н.Е.С. о разделе имущества; 

- квитанция об оплате госпошлины;

- решение мирового судьи судебного участка № 419от 14.06.2022;

- информация по делу № …/2023; 

- исковое заявление Н.Е.С. о разделе имущества, поданное 15.06.2022 в … районный суд города М.; 

- встречное исковое заявление Н.С.Ю. о разделе имущества, поданное в … районный суд города М.; 

- ходатайства об истребовании доказательств (3 документа);

- информация по первичному документу № …/2022;

- исковое заявление Н.С.Ю. о признании недействительным договора дарения, поданное в … районный суд города Москвы; 

- информация по делу № …/2022;

- исковое заявление Н.С.Ю. о признании недействительным договора дарения, поданное в … городской суд Московской области; 

- информация по делу № …/2023;

- исковое заявление Н.С.Ю. о признании недействительным договора дарения, поданное в … районный суд города М.; 

- письменные возражения на иск, поданные Р.В.А. от имени М.Е.С.;

- решение … районного суда города М. от 26.10.2023 по делу по иску Н.С.Ю. к Н.Е.С. и М.В.М. о признании недействительным договора дарения;

- исковое заявление ООО «ПХК «…»» к ИП Н.Е.С. о взыскании;

- платежное поручение № 809 от 18.04.2017;

- платежное поручение № 844 от 20.04.2017;

- платежное поручение № 1639 от 21.07.2017;

- платежное поручение № 1926 от 18.08.2017;

- платежное поручение № 2039 от 31.08.2017;

- платежное поручение № 2230 от 19.09.2017;

- платежное поручение № 2323 от 29.09.2017;

- платежное поручение № 3084 от 12.12.2017;

- платежное поручение № 3195 от 25.12.2017;

- платежное поручение № 2289 от 03.09.2018;

- платежное поручение № 2594 от 02.10.2018;

- платежное поручение № 2595 от 02.10.2018;

- платежное поручение № 2656 от 08.10.2018;

- платежное поручение № 2694 от 09.10.2018;

- платежное поручение № 2761 от 16.10.2018;

- платежное поручение № 2797 от 19.10.2018;

- платежное поручение № 2908 от 02.11.2018;

- платежное поручение № 2909 от 02.11.2018;

- платежное поручение № 2910 от 02.11.2018;

- платежное поручение № 2926 от 06.11.2018;

- платежное поручение № 2927 от 06.11.2018;

- платежное поручение № 3100 от 22.11.2018;

- платежное поручение № 3111 от 26.11.2018;

- платежное поручение № 3203 от 04.12.2018;

- платежное поручение № 3293 от 12.12.2018;

- платежное поручение № 19 от 10.01.2019;

- платежное поручение № 169 от 24.01.2019;

- платежное поручение № 244 от 05.02.2019;

- платежное поручение № 288 от 07.02.2019;

- платежное поручение № 345 от 18.02.2019;

- платежное поручение № 363 от 19.02.2019;

- платежное поручение № 387 от 21.02.2019;

- платежное поручение № 854 от 25.04.2019;

- Определение … суда города М. от 24.10.2022 по делу № …; 

- отзыв на исковое заявление в … суд города М.;

- Решение … суда города М. от 13.02.2023 по делу № …; 

- выписка из ЕГРЮЛ;

- Постановление … суда М. округа от 28.11.2023 по делу № …; 

- Определение судьи … Суда Российской Федерации от 21.03.2024 по делу № …;

- Решение … суда города М. от 23.06.2023 по делу № …; 

- требование о возврате займа № 04 от 25.08.2022;

- доверенность;

- мировое соглашение от 12.05.2023;

- мировое соглашение от 12.05.2023

25.03.2025 г. представители заявителя в заседании комиссии поддержали доводы жалобы. Адвокат не информировал доверителя о том, что он предлагал заключить мировое соглашение. По новому иску адвокат вводил в заблуждение доверителя, в действительности иск был подан не был. Представили нотариально осмотренный протокол электронной переписки с адвокатом.

Часть платежей была на личную карту адвоката, что подтверждается онлайн-чеками Сбербанка.

В сентябре 2023 г. адвокат прислал иск с отметкой … районного суда, и затем вводил в заблуждение доверителя до момента отзыва доверенности.

25.03.2025 г. адвокат в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения в отношении адвоката Р.В.А.:

1. непредоставление доверителю финансовых документов в отношении полученных от него денежных средств;
2. обсуждение заключения со стороной ответчика мирового соглашения - без согласования с доверителем и без информирования доверителя;

3. ненадлежащее исполнение поручения, а именно - неявка в 2 (два) судебных заседания, без уважительной причины и без информирования доверителя, что повлекло оставление иска без рассмотрения;
4. введение в заблуждение доверителя, а именно - сообщение доверителю ложной информации о продолжении дела, по которому производство уже было прекращено, и о подаче искового заявления по новому делу.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений подп. 7 п. 2 ст. 20 и п. 1-2 ст. 23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству Комиссией установлено, что адвокат Р.В.А. оказывал юридическую помощь заявителю М.Е.С. как своему доверителю в качестве представителя, в частности - при рассмотрении в … районном суде города М. гражданского дела по иску № …/2023 по иску Н.Е.С. к Н.С.Ю, о разделе совместно нажитого имущества, что предусмотрено соглашением между ним и заявителем. В связи с оказанием юридической помощи адвокат Р.В.А. получил от заявителя денежные средства в размере 1.183.000 (Один миллион сто восемьдесят три тысячи) рублей, из которых лишь 223.000 (Двести двадцать три тысячи) рублей были перечислены на счет адвокатского образования, а остальные средства были получены в безналичной форме лично им.

При рассмотрении указанного гражданского дела в заседании 12.05.2023 адвокат Р.В.А. ходатайствовал об отложении слушания по делу в связи с необходимостью предоставить ему и стороне ответчика время на утверждение мирового соглашения, в заседания 18.07.2023 и 28.07.2023 он не явился, в связи с чем определением судьи … районного суда города М. Г.И.А. дело было оставлено без рассмотрения в связи с повторной неявкой истца, извещенного надлежащим образом, без уважительных причин. Однако при этом адвокат Р.В.А. вплоть до ноября 2024 года сообщал доверителю о продолжении разбирательства по этому делу.

Кроме того, адвокат Р.В.А. представил доверителю информацию о подаче им 24.08.2023 от имени доверителя в … районный суд города М. нового иска к Н.С.Ю. - о недействительности сделки. Однако, как стало впоследствии известно заявителю в результате обращения в суд в ноябре 2024 года нового представителя и получения ответа от и.о. председателя … районного суда города М. ответа на письменное обращение, такое исковое заявление в суд не подавалось и производство по нему не возбуждалось.

1. В отношении довода о непредоставлении доверителю финансовых документов в связи с получением от него денежных средств Комиссия считает необходимым отметить следующее.

В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката является невнесение адвокатом полученных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования.

Комиссия считает довод жалобы о том, что адвокат Р.В.А. получил от заявителя в качестве вознаграждения за оказание юридической помощи сумму в общем размере 1.183.000 рублей, и при этом на счет адвокатского образования было перечислено лишь 223.000 рублей, подтвержденным представлением платежных документов и нотариально заверенной переписки между заявителем и адвокатом, в которой упоминаются эти суммы и указания адвоката по их перечислению. При этом данный довод не был опровергнут адвокатом Р.В.А. ничем иным, кроме отрицания факта получения указанных сумм в письменных объяснениях. 

Таким образом, адвокатом Р.В.А были получены денежные средства за оказание юридической помощи в размере 1.183.000 руб., из них 960.000 (Девятьсот шестьдесят тысяч) были получены без оформления финансовых документов о получении денежных средств и, соответственно, без исполнения обязанности по внесению полученных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования, что является нарушением п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

В связи с этим Комиссия считает данный довод жалобы подтвержденным. 

2. В отношении довода об обсуждении заключения со стороной ответчика мирового соглашения, без предварительного согласования с доверителем и без последующего информирования доверителя, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п. 2 ст. 5 КПЭА адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. Далее, согласно п. 3 ст. 5 КПЭА злоупотребление доверием несовместимо со статусом адвоката.

В материалах дисциплинарного производства отсутствует доверенность, выданная заявителем адвокату Р.В.А. для осуществления представления ее интересов как истца в судебных органах, в частности - в … районном суде города Москвы. Соответственно, не представляется возможным точно определить полномочия, которыми был наделен заявителем адвокат Р.В.А. Вместе с тем данный документ упоминается в материалах судебного дела, в частности - в протоколе судебного заседания 12.05.2023 по делу № …/2023, где указано, что представитель истца представил доверенность и паспорт. Исходя из обыкновений практики осуществления адвокатами судебного представительства по гражданским делам в судах общей юрисдикции, можно предположить, что адвокат Р.В.А. на основании этой доверенности был наделен распорядительными полномочиями, включая полномочия на заключение мирового соглашения. В связи с этим комиссия считает возможным допустить, что адвокат Р.В.А. имел полномочия обсуждать со стороной ответчика заключение мирового соглашения и его условия, и формально не был обязан получать предварительное согласие на это заявителя как доверителя.

При рассмотрении указанного гражданского дела в заседании 12.05.2023 адвокат Р.В.А. ходатайствовал об отложении слушания по делу в связи с необходимостью предоставить ему и стороне ответчика время на утверждение мирового соглашения, что также подтверждается протоколом.

Комиссия полагает, что на основании приведенных выше норм КПЭА - п. 2 и п. 3 ст. 5 КПЭА - адвокат, даже имея полномочия на заключение мирового соглашения, должен предварительно согласовывать с доверителем применение подобных распорядительных полномочий, и как необходимый минимум - в последующем информировать (уведомлять) доверителя и о факте подобного обсуждения, и о условиях. Однако адвокат Р.В.А. не представил каких-либо доказательств того, что он предварительно или впоследствии проинформировал своего доверителя о намерении обсуждать с другой стороной возможность заключения мирового соглашения, а также о его возможных условиях. В электронной переписке сторон возможность заключения мирового соглашения сторонами ни разу не обсуждалась, доказательств уведомления доверителя о возможности отложения судебного заседания по данному основанию адвокатом также не представлено.

В связи с совокупностью этих обстоятельств презумпция добросовестности адвоката в отношении указанного нарушения комиссия считает опровергнутой, данный довод жалобы обоснованным. 

3. В отношении довода о ненадлежащем исполнении поручения в связи с неявкой в … районный суд города М. в 2 (два) судебных заседания по гражданскому делу …/2023, состоявшиеся 18.07.2023 и 28.07.2023, без уважительной причины и без информирования доверителя, что повлекло оставление иска без рассмотрения, комиссия считает необходимым отметить следующее. 

Как следует из материалов дисциплинарного производства, в частности - протоколов указанных судебных заседаний, заседание 18.07.2023 было отложено ввиду неявки сторон, и следующее слушание по делу было назначено на 28.07.2023. В заседание 28.07.2023 стороны также не явились, при этом имела место повторная неявка в судебное заседание адвоката Р.В.А. как представителя истца по делу, в связи с чем суд вынес определение об оставлении иска заявителя (М. (ранее Н.) Е.С.) без рассмотрения.

Таким образом, комиссия считает установленным, поскольку адвокат Р.В.А. не представил доказательств в опровержение этих фактов, что адвокат не предупредил ни суд, ни своего доверителя о невозможности явиться в судебные заседания ни перед заседанием 18.07.2023, ни перед заседанием 28.07.2023; как отмечает заявитель, если бы адвокат сообщил ей об этом факте, можно было бы обсудить и организовать участие в судебном заседании другого представителя. Кроме того, адвокат Р.В.А. и впоследствии не обратился в установленном гражданским процессуальным законодательством порядке в суд с просьбой об отмене определения об оставлении искового заявления М. (ранее Н.) Е.С. без рассмотрения с приложением доказательств, подтверждающих уважительность причины его отсутствия. 

В п.п.1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» установлено, что адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами.

При этом при осуществлении профессиональной деятельности согласно п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и настоящим Кодексом, а согласно п. 2 ст. 8 КПЭА адвокат обязан уважать права, честь и достоинство лиц, обратившихся к нему за оказанием юридической помощи, доверителей, коллег и других лиц, придерживаться манеры поведения и стиля одежды, соответствующих деловому общению. 

Кроме того, в соответствии с п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне.

Комиссия полагает, что адвокат Р.В.А. допустил нарушение указанных норм ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и КПЭА, поскольку не уведомил суд об уважительности причин своего отсутствия, что привело к оставлению искового заявления заявителя без рассмотрения в связи с повторной неявкой в заседание его как представителя истца, и не воспользовался процессуальным правом просить суд отменить определение об оставлении искового заявления без рассмотрения. В результате данного бездействия адвоката права и законные интересы доверителя как истца по данному гражданскому делу, очевидно, были нарушены.

В связи с этим комиссия считает данное нарушение установленным. 

4. В отношении довода жалобы о введении адвокатом в заблуждение доверителя посредством сообщения доверителю ложной информации а) о продолжении дела, по которому производство уже было прекращено, и б) о подаче искового заявления по новому делу, комиссия полагает уделить ему особое внимание.

Доказательствами, представленными заявителем - нотариально заверенной перепиской, материалами судебного дела № …/2023, находившегося в производстве … районного суда города М., ответом и.о. председателя … районного суда города М. на обращение заявителя - и никак не опровергнутыми адвокатом, очевидно подтверждается, что адвокат Р.В.А. вплоть до ноября 2024 года утверждал, что а) рассмотрение … районным судом города М. гражданского дела № …/2023 по иску Н.Е.С. к Н.С.Ю. о разделе совместно нажитого имущества продолжается, и б) рассмотрение … районным судом города М. гражданского дела по иску Н.Е.С. к Н.С.Ю. о недействительности сделки начато - при том, что, как было указано в предыдущей части настоящего заключения, производство по гражданскому делу № …/2023 по иску Н.Е.С. к Н.С.Ю. о разделе совместно нажитого имущества было завершено в связи с оставлением иска Н.Е.С. к Н.С.Ю. без рассмотрения вследствие повторной неявки в судебные заседания адвоката Р.В.А. как представителя истца, а иск Н.Е.С. к Н.С.Ю. о недействительности сделки даже не был подан адвокатом. 

Высказанный адвокатом Р.В.А. в письменных объяснениях довод о том, что в отношении оставления … районным судом города М. без рассмотрения иска доверителя к Н.С.Ю. о разделе совместно нажитого имущества доверитель при личной встрече сказала, что такой исход дела вполне соответствует ее интересам, комиссия считает никак не подтвержденным доказательствами. 
Как уже было неоднократно отмечено выше, в п. 2 ст. 5 КПЭА установлено, что адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре, а в п. 3 ст. 5 КПЭА предусмотрено, что злоупотребление доверием несовместимо со статусом адвоката.

Комиссия считает, что адвокатом Р.В.А. было осуществлено намеренное введение в заблуждение и обман доверителя  - в отношении 1) якобы продолжавшегося процесса рассмотрения … районным судом города М. гражданского дела № …/2023 по иску Н.Е.С. к Н.С.Ю. о разделе совместно нажитого имущества и 2) якобы начатого рассмотрения гражданского дела по иску Н.Е.С. к Н.С.Ю. о недействительности сделки. 

Комиссия полагает, что намеренное введение в заблуждение и обман доверителя со стороны адвоката является грубейшим умышленным нарушением указанных норм КПЭА (п. 2 и п. 3 ст. 5 КПЭА). 

В связи с этим комиссия приходит к выводу о доказанности данного нарушения. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях (бездействии) адвоката Р.В.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.(ранее – Н.) Е.С.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п. 1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ: 

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Р.В.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», и п. 2. п. 3 ст. 5, п. 1 и 2 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем М. (ранее Н.) Е.С., которые выразились в том, что адвокат: 

· не оформил надлежащим образом получение вознаграждения от доверителя;

· не информировал доверителя об обсуждении с другой стороной по своей инициативе мирового соглашения;

· допустил неявку без уважительных причин в судебные заседания 18.07.2023 и 28.07.2023 при рассмотрении … районным судом города М. гражданского дела № …/2023, вследствие чего иск Н.Е.С. был оставлен без рассмотрения, что повлекло нарушение прав доверителя;

· осуществил намеренное введение в заблуждение и обман доверителя, сообщая ей заведомо ложную информацию о продолжении судебного разбирательства по делу № …/2023 и начале нового судебного процесса по иску о признании сделки недействительной. 

· тем самым совершив действия, направленные на подрыв доверия к адвокату и адвокатуре.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков 

